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-  Rendszerváltó politikusnak tartja magát?
-  Életem legnagyobb teljesítményének tar

tom a rendszerváltást. Sokan arról beszélnek, 
hogy Pozsgay vereséget szenvedett. Ez nem 
igaz. A sikereim felülmúlják azokat a csapáso
kat, amelyek a rendszerváltás után értek. Rend
szerváltó politikusnak tartom magam, hiszen 
nem kétséges, hogy a diktatúrával szemben egy 
új intézményrendszert sikerült megteremteni, 
és ennek a létrehozásában nekem is jutott némi 
szerep. A rendszerváltás teljesítményét azon
ban nem tekintem minden kritikán felülálló- 
nak. Amit az ember alkot, annak működés köz
ben válnak láthatóvá a hibái.

-  Hol lát zavarokat a működésben?
-  A Nemzeti Kerékasztalnál szinte kizárólag 

a közjogi kérdésekre, az előző hatalom politikai 
intézményeire koncentráltunk. Háttérbe szo
rult a gazdaságpolitika, annak a nem kis kér
désnek a tisztázása, hogy mi legyen a nemzeti 
vagyonnal. Az állami tulajdon társadalmi fel
ügyelet mellett vagy spontán privatizációval 
menjen át a piacgazdaságba? Ekkor maradt ki a 
látókörből a társadalom szociális biztonságá
nak kérdése is.

-  Ezt a problémát már akkor érzékelte?
-  Tettem rá kísérletet, hogy az Ellenzéki 

Kerekasztal karolja fel ezeket a kérdéseket. Ám 
Antall József erre azt mondta, ezeknek az 
ügyeknek a napirendre tűzése olyan lenne, 
mintha kézigránátot dobnának a kerekasztalt 
körülülők közé, mert a kilenc résztvevő között 
nincs két szervezet, amelyik egyetértene ezek
ben. Ők a konszenzust tartották előbbre való
nak, és közjogi kérdésekben ezt meg is tudták 
őrizni. Ez a mulasztás sok tekintetben végzetes 
következményekkel járt. Láttuk, mi lett az álla
mi vagyon sorsa, a nemzeti vagyon sokadik fel
osztása milyen magatartásokat szült. Mégsem 
tudom elfogadni azok álláspontját, akik azt 
hangoztatják, hogy nem volt rendszerváltás. A 
rendszerváltást ugyanis nem a rákövetkező sze
mélyzeti politika, hanem a szerkezet alapján 
kell megítélni: a hatalmi rendszer alapvetően 
megváltozott, és létrejött egy többpárti versen
gésen alapuló demokratikus jogállami parla
mentáris forma. Ugyanakkor óvatosan mon-

j dóm: ebből kimaradt a nép. A legnagyobb mu
lasztás az volt, hogy a társadalmat kihagyták a 
rendszerváltás aktív szereplői közül. Szemlélő
vé degradálták, és csodavárásra kárhoztatták. 
Ebből elég hamar következett a kiábrándulás. 
Ennek jelei már 1990 nyarán, őszén megmutat
koztak, de különösen szembetűnővé váltak ak
kor, amikor kiderült, az ország önrendelkezési 
alapjai is megrendültek. Hiszen az állami tulaj
don kiárusítása, az állam szerepének hanyatlá
sa ezzel a következménnyel járt.

-  Mi volt a fő  oka a rendszerváltásnak? Az 
MSZMP reformereinek előrelátása, az ellenzék 
merészsége vagy a nagyhatalmi alkuk mechani
kus következménye volt az átalakulás?

-  Nem hiszek a forgatókönyvekben. Nem a 
CIA és a KGB hozta meg a döntéseket a kelet- 
közép-európai népek feje fölött. A magyaror
szági rendszerváltók nagyon profin viselked
tek. Időben észrevették a Szovjetunió hanyat
lását, vergődését, azt, hogy már a gorbacsovi 
reformok sem menthetik meg a genetikailag 
hibás rendszert.

-  Ön mikor ismerte ezt fel?
-  A nyolcvanas évek elején gyakran megfor

dultam a Szovjetunióban. Nyitott szemmel jár
va nem lehetett nem észrevenni, hogy ez egy 
megreformálhatatlan rendszer. A marxizmus
sal való meghasonlásom is ekkor kezdődött. Rá 
kellett döbbennem, hogy a marxizmus-leniniz- 
mus címén meghirdetett eszme nem a világ fel
szabadításának gondolata, hanem az orosz vi
láguralmi tervek segédeszköze. Ez a felismerés 
Gorbacsov megjelenésével erősödött meg ben
nem. A változás elkerülhetetlenségének az igazi 
jele az volt, amikor 1986-ban Gorbacsov Reyk- 
javíkban elismerte, hogy a globális térségben a 
Szovjetunió vereséget szenvedett, és visszavo
nul a befolyása alá került területekről. E tekin
tetben a legdrámaibb élmény Afganisztán volt. 
Minden arra utalt, hogy a Szovjetunió a maga 
ügyeivel akar foglalkozni. Erről az ellenzéknek 
is voltak információi, megtapasztalták, hogy 
1981-ben nem avatkozott be a Szovjetunió Len
gyelországban. Ez már nem az a nagyhatalom 
volt, amely 1953-ban a berlini munkásfelkelést 
eltiporta, amely 1956. november 4-én a magyar 
forradalmat leverte. Azt persze nem lehetett 
tudni, hogy a hatalmát féltő Szovjetunió milyen 
választ ad az új helyzetre.

-  Milyen volt a viszonya ekkoriban az el
lenzékkel?

-  Azzal a népi értelmiséggel voltam benső
ségesebb kapcsolatban, amelynek legkiemelke
dőbb személyiségei Nagy László, Csoóri Sándor, 
Sára Sándor, Kosa Ferenc voltak. Ez a kör a har
mincas évek népi irodalmához, majd Németh

László és Illyés Gyula életművéhez kapcsolódva 
tette a dolgát. Csoóri Sándor, aki a Charta 77-et 
is aláírta, elvitt a Levendel László lakásán rende
zett eszmecserékre, itt találkoztam valamikori 
egyetemi társammal, Komád Györggyel, Eörsi 
Istvánnal, majd Kis Jánossal is. Az úgynevezett 
demokratikus ellenzék képviselői rendszeresen 
megfordultak a Levendel-szalonban, a sza- 
mizdat irodalmat első kézből mindig tőlük kap
tam meg. Amikor Kádárék 1982-ben kitettek a 
kormányból, és a Hazafias Népfront élére 
„száműztek”, eb
ben az intézmény
ben olyan törvé
nyes lehetőségeket 
fedeztem fel, ame
lyeket ellenzéki cé
lokra is fel lehet 
használni. A klub
mozgalmakhoz va
ló kapcsolódás le
hetővé tette, hogy 
közvetlenül és 
nyilvánosan talál
kozzam az ellenzék 
képviselőivel.

Említette 
Csoóri Sándort, 
akinek a nevéhez 
fűződik a mostam 
Márciusi Charta.
Hogyan viszonyul 
a rendszerváltás 
igen kemény bírá
latát megfogalma
zó szöveghez?

Csoórinak 
erős fenntartásai 
vannak a ma meg
lévő demokráciá
val szemben. Ez 
persze nem azt je
lenti, hogy általá
ban a demokráciát 
alkalmatlan politi
kai berendezke
désnek tartaná. Az 
3 demokrácia 
azonban, amelyet 
mi kaptunk, ne
kem sem tetszik.
Ugyanis demokrá
cia címén azt kell 
megélnünk, hogy 
ma a népnek jár a 
legnagyobb meg
vetés, ha politizál
ni akar. Érzékel
hetjük a népszava
zás körüli viszon
tagságokat. Lát
hatjuk, milyen el
ítélőn és mély 
megvetéssel be
szélnek azokról, 
akik közvetlenül a 
társadalomhoz 
fordulnak, amikor 
politikai viták tá
madnak. Miközben a diktatúra intézményeit 
elsöpörtük, az újonnan, néhol kontár módon 
létrehozott intézmények beengedték az ország
ba azokat a rontó erőket, amelyek bénítják a 
teljesítőképességünket, válságból válságba 
bukdácsoltatnak bennünket. Gondoljuk meg, 
mit ér az a parlament, amelynek az orra előtt 
ekkora hiányt, ekkora államadósságot lehet fel
halmozni? Ezért azt gondolom, nem szentség- 
törés hozzányúlni a rendszerváltás intézmény- 
rendszeréhez.

-  Ön ott volt Lakiteleken, Antall József nem. 
Milyen volt a kapcsolata a néhai miniszterelnök
kel, aki igencsak átformálta a nem pártként, ha
nem mozgalomként indult MDF-et?

-  Azt hiszem, valóban kisiklott a lakiteleki 
gondolat, ha nem is feltétlenül Antall Józsefen, 
bár neki is volt ebben némi szerepe. Az MDF túl 
könnyen mondott le az alkotmányozó nemzet- 
gyűlés gondolatáról egy gyors, pörgő tárgyalá
sos eljárás kedvéért. Pedig megért volna egy kis 
fáradságot, hogy a társadalom is az átalakulás 
részesének érezze magát. Végzetes tévedésnek 
tartottam, amikor Bíró Zoltán 1989 nyarán be
jelentette, hogy lemond az MDF elnöki posztjá
ról, mert korábban az MSZMP tagja volt. De hát 
kizárták az MSZMP-ből! Annyit mondtam neki: 
a választóvonalat a becsület mezején kellene 
meghúzni, nem pedig ott, hogy ki volt párttag 
és ki nem. Akkor került szóba Antall József, aki 
a tárgyalóasztalnál már megmutatta politikai 
kvalitásait. Őt régtől ismertem, még Csoóri Sán
dor mutatta be 1978-ban. A politikai egyeztető 
tárgyalások idején is rendszeres, személyes 
kapcsolatot tartottunk. Ez nagyon csípte az 
SZDSZ szemét. Ijesztgették a társadalmat, hogy 
itt egy MDF-MSZMP közös uralom előkészüle

tei zajlanak. Antall ettől megriadt. Majd a vá
lasztások után megkötötte a paktumot az 
SZDSZ-szel, amit én fatális tévedésnek tartok.

-  Antall József kényszerhelyzetben cseleke
dett, hiszen akkor annyi volt a kétharmados tör
vény, hogy lehetetlennek látszott a kormányzás. 
A kevesebb kétharmados törvényért cserébe pe
dig valamit adni kellett...

-  De jobb alkut is lehetett volna kötni. A par
lamentnek több szereplője volt, nem csak az 
MDF és az SZDSZ. A felek egyébként a saját ma

guk ásta verembe 
estek bele. A két
harmados törvé
nyek körének bő
vítését ugyanis 
1989 nyarán éppen 
az ellenzék köve
telte, nehogy az 
MSZMP, amelynek 
akkor komoly 
esélyt adtak, a vá
lasztások után nél
külük tudjon dön
téseket hozni. A 
kétharmados jog
szabályok kétség
kívül bénították 
volna a kormány
zati munkát, de 
nem annyira, mint 
például a taxisblo
kád. Ráadásul a 
paktum megha- 
sonlást okozott az 
MDF-ben, ekkor 
kezdődött a bom
lása is.

-  A jelenlegi 
kormány tagjai kö
zött is akad olyan 
személy, aki koráb
ban közvetlenül az 
ön felügyelete alatt 
ténykedett. Mi a vé
leménye Szilvásy 
Györgyről?

-  Nem titok, ő 
az államminiszter
ségem idején fő
munkatársam volt, 
szorgalmas, jóra- 
való, kötelességtu
dó embernek is
mertem meg. Az 
ember életútjában 
sokféle meghatá
rozó tényező lehet, 
őt valószínűleg el- 
kapatták akkor, 
amikor Antall Jó
zsef helyettes ál
lamtitkárt csinált 
belőle. Azóta nem 
tudom nyomon 
követni a pályáját, 
személyes kapcso
latunk nincs. De 
nem is beszélnék

konkrét személyekről. Fontosabb ennél, hogy a 
pozíció- és a hatalomféltés mechanizmusai kér
lelhetetlenül működnek az MSZP-ben is. A túl
élési ösztön, a menedékház-effektus a szocialis
ta párt megalakulásának pillanatától megjelent. 
Nem sikerült ahhoz a kulturált, európai stílusú 
baloldali eszméhez közelíteni, amelynek jegyé
ben én is az alapítók között voltam. Ez meglát
szott már az 1990 tavaszán tartott kongresszu
son. Amikor megláttam a küldöttlistát, azt 
mondtam, hogy ezt a társaságot 1980-ban Ká
dár is összehívhatta volna.

-  Ennyivel erősebbeknek bizonyult a nómen
klatúra?

-  Az MSZP megalakulása pillanatában el
követett két súlyos hibát. Az egyik, hogy a 
pártvagyonra tekintettel vállalta a jogi konti
nuitást az MSZMP-vel. A másik, hogy a mun
kahelyekről való kivonulás dolgában a régi, 
keményfejű álláspontot őrizte meg. Azonkívül 
nem volt terve a pártnak arra, hogyan tudná az 
ifjúságot és az eddig a politikából kirekesztet
teket magához vonzani.

-  Ez ma is problémát okoz...
-  A politikai gyakorlata miatt van így. De a 

fő ok más volt, ami miatt végül önző becsület
féltésből kiléptem a pártból. Erős liberális nyo
más alá helyezték az MSZP-t. Az az SZDSZ, 
amely az addigi harsogó antikommunizmusá- 
val, mindent beterítő kritikájával azt a látszatot 
keltette, mintha mélységesen elutasítaná azokat 
az embereket, akik a szocialista pártban van
nak. Az azelőtt legrosszabb fajtának tartott sze
mélyekkel mégis meg tudta kötni a szövetséget. 
Az alkalmazkodóképességem ezen a ponton 
csődöt mondott, és azt mondtam, ha magam 
nem lehetek hatással ennek a befolyásnak a ki

A legnagyobb 
hazugság
Pozsgay Imre a rendszerváltás 
mulasztásairól és az MSZP meghódításáról

Pozsgay Imre nem ért egyet azokkal, akik szerint nem volt rendszer- 
váltás. AzMSZP-ből 1990-ben távozó egykori államminiszter ugyan
akkor kritikával szemléli azt a demokráciát, amit mi kaptunk, mert 
szerinte ma a népnek jár a legnagyobb megvetés, ha politizálni akar. 
Végzetes hibának tartja, hogy a társadalmat kihagyták a demokrati
kus átalakulás aktív szereplői közül, s az 1989-es kerékasztal-tárgya
lásokon nem foglalkoztak érdemben a nemzeti vagyon jövőjével.

védésére, ha neoliberális gazdaság- és szociál
politikai irányvonalat követ az MSZP, akkor én 
ezzel nem tudok közösséget vállalni.

-  Ennek a befolyásnak mikor mutatkoztak 
az első jelei?

-  Már 1990 tavaszán. Az adósságtörlesztés
ben a liberális, az úgynevezett monetáris és 
restriktiv politika dolgában a neoliberális állás
pontot vallotta magáénak az MSZP is. A szocia
lista párt meghódításával szemben már nem 
tudtam erőt felmutatni. Amit ma a kormányza
ti politikában látunk, az ennek a folyamatnak a 
logikus következménye.

-  Részt vett a nemzeti konzultációban, ame
lyet Orbán Viktor hirdetett meg. Nyilván ismeri a 
Fideszt emiatt ért kritikát: hogyan működhet 
együtt a magát antikommunistának tartó ellen
zéki szövetség egy volt pártállami vezetővel?

-  Régi közmondás: bagoly mondja a veréb
nek. Vegyük elő az 1994-es MSZP-SZDSZ kor
mánylistát! Kikkel kötött az SZDSZ koalíciót? 
Kik azok, akik az SZDSZ számára igaz demok
ratákká váltak? Azzal győzték meg az abszolút 
többséget szerzett MSZP-t a koalíciókötésről, 
hogy majd a szabad demokraták legitimálják a 
világ meg az ország szemében a volt kommu
nistákat. Nem voltak nagyon válogatósak.

-Mégis, miért van az, hogy ma önt sokkal in
kább a mai jobboldalhoz, mint a baloldalhoz kö
zel állóként tartják számon?

-  A csatát a becsület mezején kell megvívni, 
nem a jobb- és a baloldal frontján. Hallgatóimat 
meg szoktam kérdezni, hogy a szociális piac- 
gazdaság és a jóléti állam vajon kinek az eszmé
je volt. A sztereotip válasz az, hogy a szociálde
mokratáké. Amikor mondom, hogy Konrad 
Adenauer és Ludwig Erhard kereszténydemok
rata politikusok nagy nemzeti megbékéltető és 
Németország gazdasági csodáját, újjáépítését 
megalapozó gondolata volt, leesik az álluk. Egy 
spanyolországi konferencián úgy fogalmaztam, 
hogy ha jogállamról, szabadságról, demokrá
ciáról és parlamentarizmusról van szó, akkor 
én szabadelvű vagyok. Ha szolidaritásról, gaz
daságpolitikáról, akkor baloldali. Ha iskoláról, 
kultúráról, egyházról, vallásról, akkor nemzeti 
konzervatív. Ebből csináljon valaki egy pártot! 
Én nem akarok egyik értékről sem lemondani, 
inkább független maradok. A nemzeti konzul
táció éppen ezért volt nekem rokonszenves kez
deményezés. Nagyon sokan nem kívánták mél
tányolni, hogy mi, akik Orbán Viktorral egy idő
ben nagyon is élesen szembenálló politikai el
lenfelek voltunk, ha az ország érdeke úgy kíván
ja, kezet tudunk fogni. Szomorú, hogy a balol
dal részéről a nemzeti konzultáció nem sok ro- 
konszenvre talált. Egyébként a legnagyobb ha
zugság a ma kormányon lévőket baloldalinak 
tekinteni. Semmi olyan értéket nem tudtak 
megtartani, ami ehhez a gondolathoz, esz
ményhez kapcsolódna. S akkor miért panaszol
ják fel egy másik politikai erőnek, hogy ezeket 
az értékeket felszedte a sárból, a porból?

-  Éles bírálatokat kapott az SZDSZ-től, 
amikor a Hoover Intézetnek 93 doboznyi iratot 
adott át. Miért juttatta ezeket a dokumentu
mokat külföldre?

-  Ez a Horn-kormány idején volt. Akkortájt 
nemcsak magamat, de ezeket az iratokat is ve
szélyeztetve éreztem.

-  Veszélyben volt? Ezt hogy érti?
-  Ügy, hogy a cselekvőképességemben kor

látoztak volna abban a tekintetben, hogy mi
képpen használhatom fel ezeket az iratokat. Az 
országos levéltár főigazgatója és mások meg
vizsgálták a kikerült anyagokat. Azok nagy ré
sze megvan a levéltárban, másik része úgyneve
zett másodlatként nálam. Semmi olyasmi nem 
történt, ami az országot megfosztotta volna 
egy-egy sorsdöntő dokumentumtól. Nem tu
dom, mitől ijedt meg az SZDSZ. A Hoover Inté
zet keresett meg azzal, hogy a kelet-európai át
alakulás kiemelkedő személyiségeinek a gyűjte
ményét szeretnék létrehozni Stanfordban, tár
gyalásban vannak Gorbacsovval, Walesával, 
Havellel is. A dokumentumokat minden ellen
szolgáltatás nélkül bocsátottam a rendelkezé
sükre. Magyar Bálint oktatási miniszter felje
lentést tett a Belügyminisztériumnál és az adat
védelmi biztosnál. Végül mindkét helyről hiva
talosan megkaptam az értesítést, hogy a lezárult 
vizsgálat semmiféle visszaélést nem állapított 
meg. Ennek persze már nem volt sajtója.

-  Ha ezek a másodlatként meglévő iratok 
nyilvánosságra kerülnének, az megváltoztatná a 
rendszerváltással kapcsolatos ismereteinket?

-  Nem hiszem. Gondolkodom is rajta, hogy 
esetleg magam közlöm a dokumentumokat. 
Garmadával van köztük magánlevél például 
Antall Józseftől. El kell dönteni, melyik közfi
gyelemre méltó, és melyik kíván személyes vé
dettséget. A gyanakvóknak üzenem: a titkos- 
szolgálatok dokumentációját máshol kell keres
ni. Érdemesebb mondjuk azokat megkérdezni, 
akik 1990 elején a Belügyminisztériumban töl
töttek el egy éjszakát.
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